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はじめに
１．監督義務について



























































































カーボールを蹴ったＢ（当時 11歳）の父母であるＹらに対し、 民法 709
条又は７14条 1項に基づく損害賠償を請求したものである。最高裁では、
ＹらがＢに対する監督義務を怠らなかったか否かが争われた。













動二輪車を運転して本件道路を西方向に進行してきたＡ (当時 85歳 )は、
そのボールを避けようとして転倒し、本件事故により左脛骨及び左腓骨
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ジュリスト 893号 (1987年 )85頁以下。
 3.  我妻栄『事務管理・不当利得・不法行為』155頁以下（日本評論社 
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対する監督義務者の責任については、その過失と相当因果関係は、
監督義務の懈怠を問題とするものであるが、過失に関する証明責任
は、民法 709条によるとし、民法 709条と民法 714条とが合体した
特殊な規範の適用が見られるとする（671頁以下）。




 6.  監督義務の内容・関係性について、四宮・前掲注 (3)674頁以下、平井・
前掲注 (3)218頁以下、吉村良一『不法行為法 [第 5版 ]』205頁以下（有
斐閣 2017年）参照。
 7.  前掲注 (1)参照のこと。
 8.  判例時報 2123号 61頁。







11.  監督義務の具体的な内容について整理するものとして、林前掲注 (2)
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責任能力のない未成年者の親権者の監督義務者責任について （鈴木 美弥子）
(11・完 )北大法学論集 58巻 3号 112頁以下（2007年）参照。





14.  民集 16巻 2号 407頁。





 　このほか、これに類似するものとして、大判昭和 16年 9月 4日 (法







16.  四宮・前掲注 (3)374頁。
17.  吉村・前掲注 (6)65頁。谷口知平「「鬼ごっこ」中の傷害と違法性」
民商法雑誌 47巻 4号 604頁以下（1963年）。
18.  窪田充見『不法行為法』257 頁（有斐閣 2007 年）は医療のケース
を念頭にこのように述べる。
19.  谷口・前掲 606頁は、監督義務者責任の免責の関係で、子が鬼ごっ
こで遊ぶことについて、親権者の同意を問題にしている。
20.  民集 49巻 1号 25頁、判例時報 1519号 87頁。
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Liability of Person with Parental Authority Obligated to 
Supervise a Minor without Capacity to Assume Liability
SUZUKI Miyako
　
  In cases where a minor without capacity to assume liability is not liable (Civil Code 
§712), the person with the parental authority obligated to supervise the minor without 
capacity to assume liability shall be liable to compensate for damages that the minor 
has inflicted on a third party, unless the person with the parental authority proves 
that he performed the obligation to supervise the minor (Civil Code §714 (1)). On 9 
April 2015 Japan's Supreme Court ruled that the parents performed the obligation 
to supervise their child and they were not liable in Football Case. This Supreme 
court decision is different from the precedents, therefore they are to be reviewed. In 
addition this article analyzes the recent discussion on whether this liability is based on 
self-responsibility or on vicarious responsibility and presents a new framework of this 
liability. 
Keywords: Liability of Person Obligated to Supervise a Minor without Capacity to 
Assume Liability, Person without Capacity to Assume Liability, Football 
Case
